                                                                                                                    Заштитник грађана Града Панчева  


УВОД
Заштитник грађана града Панчева установљен је за територију града Панчева као  независан и самосталан орган, који штити права грађана и контролише рад Градске управе, посебних организација и служби града Панчева, као и других органа и организација, предузећа и установа чији је оснивач град Панчево, а којима су поверена јавна овлашћења. 
Према Одлуци о заштитнику грађана града Панчева овај инокосни орган овлашћен је да контролише поштовање права грађана, утврђује повреде учињене актима, радњама или нечињењем органа управе ако се ради о повреди одлука и других општих аката органа града Панчева, као и  да контролише законитост, правилност и ефикасност рада органа управе. 
У складу са одредбом члана 47. Одлуке о Заштитнику грађана града Панчева Заштитник грађана једном годишње, а најкасније до 15. марта наредне године, подноси Скупштини града извештај за претходну годину о својим активностима, стању људских права и о правној сигурности на територији града Панчева. Према члану 48. наведене одлуке у току године Заштитник грађана може да подноси и посебне извештаје ако оцени да за то постоје посебно оправдани разлози или ако Скупштина града захтева такав извештај од Заштитника грађана. 

Извештај садржи нарочито број и структуру притужби, општу оцену рада органа управе са становишта примене прописа, уочене пропусте и препоруке за њихово отклањање, као и критике и похвале појединим органима управе и старешинама који руководе органима управе. Извештај садржи и иницијативе за измену или доношење појединих прописа из надлежности града Панчева ради отклањања недостатака и ефикаснијег рада органа управе и задовољења права грађана у пуном обиму, као и активности Заштитника грађана у виду стручних семинара, скупова и конференција ради усавршавања рада на заштити права грађана, те размени искустава са другим заштитницима грађана градова и општина.
Извештај Заштитника грађана града Панчева о активностима за 2015. годину је шести извештај од установљења овог органа локалне самоуправе. 
* Реч „грађани“ и „заштитник“, баш као и све друге граматички родно опредељене речи, користе се у овом извештају родно неутрално и равноправно означава припаднике, односно припаднице оба пола.

ПРАВНИ ОКВИР ЗА ПОСТУПАЊЕ 

ЗАШТИТНИКА  ГРАЂАНА
Овлашћења и надлежности Заштитника грађана града Панчева у 2015. години реализоване су у складу са чланом 97. Закона о локалној самоуправи („Сл. гласник РС“ бр, 129/07), Одлуком о Заштитнику грађана града Панчева („Сл. лист града Панчева“ бр. 27/2009, 18/2013 и 29/14), Одлуком о образовању Стручне службе Заштитника грађана града Панчева („Сл. лист града Панчева“  бр.13/2011, 19/2013 и  бр. 1/2015), Правилником о унутрашњем уређењу и систематизацији Стручне службе Заштитника грађана града Панчева број: I-00-011-2/2011 од 09.06.2011. године на који је Градско веће града Панчева дало сагласност дана 16.08.2011. године, Правилником о измени и допуни Правилника о унутрашњем уређењу и систематизацији Стручне службе Заштитника грађана града Панчева број: I-00-011-7/2013 од 20.11.2013. године на који је Градско веће града Панчева дало сагласност дана 26.11.2013. године, Правилником о изменама Правилника о унутрашњем уређењу и систематизаији Стручне службе Заштитника грађана града Панчева број: I-00-011-2/2015 од 19.02.2015. године на који је Градско веће града Панчева дало сагласност Закључком број II-05-06-2/2015-14 од 03.03.2015. године  и Стратегијом рада у периоду од 2011. године до 2015. године Заштитника грађана града Панчева бр. I-00-011-10/2011 од 15.11.2011. године, (у даљем тексту: Стратегија).
ЗАПАЖАЊА О СТАЊУ ПРАВА ГРАЂАНА

У ОБЛАСТИМА ИЗ НАДЛЕЖНОСТИ 

ЗАШТИТНИKA  ГРАЂАНА ГРАДА ПАНЧЕВА
А ПОСТУПАЊЕ ПО ПРИТУЖБАМА
Заштитник грађана града Панчева покреће и води поступак по притужби или по сопственој иницијативи. Када Заштитник грађана одлучи да покрене поступак по притужби, обавештава о томе подносиоца притужбе и орган управе на чије се поступање притужба односи. Заштитник грађана града Панчева  је у обавези да у сваком предмету за који је одлучио да покрене поступак, прибави став органа управе на чије се поступање притужба односи док је дужност органа управе да обавести Заштитника грађана града Панчева о свом ставу у року који му Заштитник грађана одреди, а који не може бити краћи од осам нити дужи од тридесет дана од дана пријема обавештења Заштитника грађана града Панчева о покретању поступка, како је то дефинисано одредбом чл. 41. Одлуке о заштитнику грађана града Панчева. 
Заштитнику грађана града Панчева у току 2015. године поднете су 143 притужбе и формирано 148 предмета по истим, из разлога што су се поједине притужбе грађана односиле на неправилности у раду више од једног органа.
I  ОРГАНИ УПРАВЕ
Органи управе, у свом раду, дужни су да поступају у складу са законом и другим позитивно правним прописима, професионално, ефикасно, сврсисходно, правично, транспарентно, стручно, љубазно, брзо, уз поштовање достојанства и личности грађана који одређено право жели да оствари у поступку  пред органом управе. 
 У 2015. години Заштитнику  грађана града Панчева поднето je седамдесет девет (79) притужби на рад органа управе града Панчева. Највише притужби, двадесет шест (26), односило се на рад Секретаријата за инспекцијске послове Градске управе Града Панчева, од чега двадесет (20) притужби на рад комуналне инспекције и шест (6) на рад грађевинске инспекције. Шеснаест (16) притужби односило се на рад Секретаријата за урбанизам, грађевинске и стамбено-комуналне послове Градске управе Града Панчева. Десет (10) притужби односило се на рад Секретаријата за заштиту животне средине Градске управе Града Панчева, Одељење за инспекцијске послове. Две (2) притужбе односиле су се на рад Секретаријата за јавне службе и социјална питања Градске управе Града Панчева. Једна (1) притужба се односила на Секретаријат за општу управу (1), тачније на рад Матичне службе.
Грађани су поднели шеснаест (16) притужби жалећи се на неправилности у раду Агенције за саобраћај Градске управе Града Панчева. 

Пет (5) притужби односило се на рад Комуналне полиције Градске управе Града Панчева. 

Две (2) притужбе односиле су се на рад месних канцеларија. 
Једна (1) притужба односила се директно на Градску управу Града Панчева.

* Напомињем да међу притужбама поднетим на рад Секретаријата за урбанизам, грађевинске и стамбено-комуналне послове, Комуналне иснпекције и Агенције за саобраћај постоје и притужбе које је поднео већи број грађана, а које се тичу истог предмета притужбе, односно истог проблема због којег су притужбе и поднесене. 

Притужбе на рад Секретаријата за инспекцијске послове углавном су се односиле на непоступање Одељења комуналне и грађевинске инспекције  по пријавама грађана, односно грађани су се обраћали јер нису били задовољни поступањем и резултатима поступања ових органа,  а нарочито у спорости при спровођењу извршења решења и закључака о дозволи извршења рушења бесправно саграђених објеката.
И даље стоји запажање из извештаја за претходну годину да грађани често с једне стране нису упознати у довољној мери  са ограничењем која имају инспекцијски органи у виду надлежности, а са друге стране недовољно је уређено питање овлашћења и надлежности инспекцијских служби.
* У посебном одељку у извештају, у коме смо издвојили проблеме који највише муче грађане, биће речи и о проблему са извршењима решења и закључака о уклањању нелегално изграђених објеката. 

Притужбе које су се односиле на рад Секретаријата за урбанизам, грађевинске и стамбено-комуналне послове углавном су се односиле на проблеме грађана у поступцима одлучивања како о захтевима за добијање одређених дозвола у оквиру надлежности овог Секретаријата, тако и у поступцима у којима са друге стране као учесника грађана који оспоравају право подносилаца захтева због онемогућавања права на мирно уживање непокретности. 
Притужбе на рад и поступање Комуналне полиције односиле су се на пропусте у обавештавању грађана о предузетим радњама по пријавама, као и о непоступању по пријавама.
Притужбе на рад Секретаријата за јавне службе и социјална питања односиле су се на проблеме социјално-економске природе, као што је исплата новачане накнаде ради неге детета због дате погрешне информације од стране запосленог у овом Секретаријату и доношења одлуке о исплати солидарне новчане помоћи ради  набавке медицинског помагала или лекова.  
Притужба на рад Матичне службе односила се на ограничавање важења извода из матичне књиге рођених. Запажа се да Матична служба тражи да извод из матичне књиге рођених у оригиналу, а ради уписа чињенице рођења грађана (држављана бивших република СФРЈ који су стекли држављанство РС, према месту пребивалишта) у домаће матичне књиге, не буде старији од шест месеци иако је важење извода по Закону о матичним књигама неограничен.
Највећи број притужби на рад Секретаријата за заштиту животне средине односно Одељења за инспекцијске послове односио се на притужбе грађана из улице Спољностарчевачке у Панчеву због коришћења отпада у енергетске сврхе (грејања) предузећа из њиховог комшилука, а које је том приликом сагоревања производило дим посебног мириса који је сметао притужиоцима. 
Највећи број притужби на рад Агенције за саобраћај односио се на проблем проласка теретних возила велике носивости кроз улицу Михајла Пупина у Омољици, затим измештање физичких препрека за успоравање саобраћаја и пратеће сигнализације (лежећих полицајаца) у Скадарској улици у Панчеву. Притужбе су подношене и због места на коме је исцртан пешачки прелаз у улици Иве Лоле Рибара у Старчеву. 
II  РАД КОМУНАЛНИХ ПРЕДУЗЕЋА
Комунална предузећа у свом раду дужна су да поступају у складу са законом, одлукама о оснивању и статутима предузећа, те је потребно, због тога што пружајући услуге које су од од значаја за остварење потреба физичких и правних лица, и које стога треба да буду одговарајућег квалитета, обима, доступности и континуитета, да се обезбеди надзор над вршењем истих.

У 2015. години Заштитнику грађана града Панчева поднето је седамдесет једна (71) притужбa на рад јавно-комуналних предузећа чији је оснивач град Панчево. 

Највише притужби, двадесет шест (26) односило се на рад ЈКП“Водовод и канализација“ Панчево. На рад ЈКП “Грејање“ Панчево поднето је петнаест  (15) притужби. Четрнаест (14) притужби односило се на рад ЈП „Дирекција за изградњу и уређење Панчева“. Седам (7) притужби поднето је због неправилности у раду ЈП „Градска стамбена агенција“ Панчево. Три (3) притужбе односиле су се на рад ЈКП „Хигијена“ Панчево, такође три (3) притужбе односиле су се на рад  ЈКП „Аутотранспорт“ Панчево. Две (2) на рад ЈКП „Зеленило“ Панчево. Једна (1) притужба се односила на рад РТВ Панчево. 
Притужбе које су се односиле на рад ЈКП“Водовод и канализација“ Панчево односиле су се на превисоке рачуне за воду; на немогућност уградње главних водомера односно на немогућност индивидуализације мерења потрошње воде, на погрешно обрачунату потрошњу исте; на захтеве – опомене да се плате застарела потраживања, на нејасне износе дуговања; на нередовност достављања рачуна у смислу да се очитавања водомера и слање рачуна врши у неједнаким временским размацима; на проблем очитавања водомера без присуства председника скупштине зграде; на лош квалитет канализационе мреже;  на захтеве да се дугови измире како би се дозволило одвајање водомeра, односно уградња посебног главног водомера; као и на непрокњижавање уплата грађана на начин како је у уплатницама од стране грађана назначено, за период који грађанин у уплатници наведе, него прокњижавањем тако да се уплатом намири  најстарији дуг.  
Заштитник грађана града Панчева је покренуо поступак по сопственој иницијативи због проблема загађености воде и пропуста у раду ЈКП „Водовод и канализација“, те поступању супротно одредбама чл. 37 и чл. 43 Одлуке о производњи и дистрибуцији воде.

Притужбе које су се односиле на рад ЈКП „Грејање“ Панчево указивале су на проблеме немогућности искључења са система грејања по захтеву купаца; контрадикторности информација грађанима и Заштитнику грађана града Панчева о постојању, односно непостојању дуга; погрешно обрачунату површину објекта који се греје;  плаћање фиксног дела и када је испорука грејања обустављена због неплаћања; као и наплата грејања у новоизграђеном стану у већ постојећој стамбеној згради у ситуацији када наведени стан није прикључен на систем грејања у складу са одредбама Одлуке о производњи и дистрибуцији топлотне енергије (видети назив одлуке и време важења).
* У посебном одељку у извештају, у коме смо издвојили проблеме који највише муче грађане, биће речи и о проблему са индивидуализацијом потрошње воде и немогућношћу искључења купца са система грејања, отказ уговора и престанак обавезе купаца топлотне енергије у било каквом плаћању услуга ЈКП „Грејање“ Панчево.
Притужбе на неправилности у раду ЈП „Дирекција за изградњу и уређење Панчева“ односиле су се на проблем са експропријацијом земљишта; са спорим поступањем приликом санирања дела јавних површина по пријави грађана; на погрешно информисање грађана да је у циљу отклањања одређених проблема радње које су потребне да се изврше предложене финансијским планом који у том делу није одобрен, те супротно наведеном утврђено је да то није предложено финансијским планом; на погрешно обрачунату висину накнаде за коришћење грађевинског земљишта; 
на губитак документације коју је грађанин предао у поступку добијања сагласности; на ћутање овог предузећа, односно неодговарање на захтев грађанина. 

Напомињем, највећи број притужби поднет овом предузећу,  а поводом истог проблема, односио се на одржавање кишног канала у улици Иве Курјачког. У вези овог проблема, већи број грађана поднео је притужбе на рад овог предузећа, али истовремено и на рад ЈКП“Водовод и канализација“ Панчево. Поступајући по овим притужбама уочено је да је проблем приватно-приватни однос, те је грађанима предложен поступак медијације.
Притужбе на рад Јавног предузећа „Градска стамбена агенција“ Панчево односиле су се на слање рачуна за радове који нису извршени; извршење радова који нису на заједничким деловима зграде; као и на вршење радова без издавања налога овлашћеног лица. 

Притужбе на рад ЈКП „Хигијена“ односиле су се на проблеме са неадекватно опремљеним контејнерима за одлагање смећа и недостатком рециклажних пластичних контејнера; као и на непоступање по решењима о уклањању објекта и закључцима о дозволи извршења, а посао извршења, односно уклањања је био поверен овом јавно-комуналном предузећу.  

Притужбе на рад ЈКП „Аутотранспорт-Панчево“ Панчево односиле су се на проблем у вези повлашћених годишњих карата. Притужиоци су се жалили на постојање категорија међу лицима која спадају у повлашћену категорију грађана који остварују право на повлашћен превоз; као и на немогућност добијања нове легитимације за повлашћен превоз у случају губитка старе без да се плати цео износ коштања исте. Проблем са остварењем права на повлашћен превоз имао је и грађанин који иако у инвалидској пензији, због чињенице да прима породичну пензију, није могао да оствари право на повлашћен превоз јер та категорија лица – корисници породичне пензије  није предвиђена у Одлуци о остварењу права на повлашћен превоз.  
Притужбе  на рад ЈКП „Зеленило“ односиле су се на нередовно кошење и одржавање травнате површине у надлежности овог предузећа, као и на немогућност наплате штете коју је возилу у власништву грађанина приликом невремена проузроковало суво стабло које се налазило на јавној површини. 

Притужба на рад ЈП „Радиотелевизија Панчево“ односила се на објављивање непровереног узрока смрти грађанина, блиског рођака притужиоца.  
III РАД УСТАНОВА
Установе су посебан и значајан облик организовања јавне службе, који обавља делатности и послове којима се обезбеђује остваривање права грађана, односно задовољавање потреба грађана и организација као и других законом утврђених интереса. Оснивају се за трајно обављање делатности васпитања, образовања, науке, културе, информисања, здравства, старања о деци, социјалног старања, спорта и слично и као такве дужне су да савесно и професионално, у складу са законом и другим правним прописима врше своју функцију у друштвеној заједници.  

У 2015. години Заштитнику грађана града Панчева  поднето је седам (7) притужби на рад установа чији је оснивач град Панчево. 
На пропусте у раду Центра за социјални рад „Солидарност“ Панчево односиле су се две (2) притужбе, такође две (2) притужбе односиле су се на рад Предшколске установе „ Дечја радост“ Панчево. 

Две (2) притужбе упућене су на рад основних школа,  једна на рад Основне школе „Стевица Јовановић“ из Панчева, а друга на рад основне школе „Мирослав Мика Антић“ такође из Панчева. 
На пропусте у раду Дома здравља Панчево односила се једна (1) притужба. 

Притужбе које се односе на рад Центра за социјални рад „Солидарност“ Панчево односиле су се на немогућност остварења права на материјалну помоћ, на ускраћивање права на подношење захтева због унапред познате одлуке да би се захтев одбио. 
Потребно је указати да се и даље запажа одсуство начела „добре управе“ у комуникацији са корисницима услуга. 
Притужбе које се односе на рад Предшколске установе „ Дечја радост“ Панчево, односиле су се на пропусте и неправилности приликом уписа деце у ову предшколску установу као и на непоштовање уговора о коришћењу услуга ; затим на непостојање васпитне групе за децу старости од 6 месеци до годину дана. 
Притужба на рад основних школа односиле су се, једна на нереаговање школе на међувршњачко насиље, а друга на проблеме из радног односа. У оба случаја притужиоци су поучени на који начин и пред којим органима могу да заштите своја права. 

Притужба која се односила на рад Дома здравља Панчево је одбачена због тога што се ради о поновљеној притужби, која не садржи нове чињенице ни наводе који је поткрепљују. 
IV  ПРИТУЖБЕ НА ПОВРЕДЕ ПРАВА ОСОБА СА ИНВАЛИДИТЕТОМ
У 2015. години Заштитнику грађана града Панчева поднета је једна (1) притужба на повреде права особа са инвалидитетом. 

О овим притужбама било је речи у делу који се односио на притужбе на рад ЈКП АТП Панчево, односно на притужбу која се односила на немогућност да корисник инвалидске пензије оствари право на повлашћену годишњу легитимацију за превоз, јер из разлога веће повољности, користи породичну пензију. Међутим, захваљујући поступању Заштитника грађана града Панчева отклоњени су пропусти, те је грађанин остварио право на повлашћен превоз.
V ПРИТУЖБЕ НА ПОВРЕДЕ ПРАВА ИЗ РАДНОГ ОДНОСА

У 2015. години овом органу  поднета је једна (1)  притужба због повреде права из радног односа. У наведеном случају грађанин је упућен на органе који су надлежни за поступање по наведеним – надлежну инспекцију рада и суд. 
VI ПРИТУЖБЕ КОЈЕ СУ ПРОСЛЕЂЕНЕ НАДЛЕЖНИМ ОРГАНИМА 

У 2015. години Заштитнику грађана града Панчева поднете су три (3) притужбе на рад Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, такође три (3) на рад Електропривреде Србије - Електродистрибуција Панчево,  две (2) на рад Пореске управе, једна (1) на рад Републичког фонда за здравствено осигурање, те једна (1) пријава на рад Банке. 
Због немогућности да поступа по наведеним притужбама, поводом истих је или затражена информација или су притужбе прослеђене надлежним органима.
VII ОТКЛАЊАЊЕ НЕПРАВИЛНОСТИ У РАДУ У ТОКУ ПОСТУПАЊА ПО ПРИТУЖБИ
Током 2015. године, по пријему притужби и тражењу става од стране Заштитника грађана града Панчева, органи, организације, институције и предузећа у бројним случајевима су, разматрајући притужбе, сами уочавали пропусте, неправилности и исте исправљали у току самог поступка по притужбама, тако да није било потребе да се права грађана штите упућивањем препорука од стране Заштитника. 

Овакав начин поступања сматрам пожељним, јер тиме онај над чијим се радом врши контрола показује вољу да се права грађана заштите на најбољи начин код самог органа, организације, институције и предузећа који је учинио повреду права. 
Тако, је Секретаријат за заштиту животне средине Градске управе Града Панчева, Одељење за инспекцијске послове отклонио девет (9) неправилности у току поступања по притужби (напомињем да  се свих девет притужби против овог Секретаријата односило на исти проблем), Секретаријат за инспекцијске послове Градске управе Града Панчева отклонио је  четири (4) неправилности, Агенција за саобраћај отклонила је три (3) неправилности, ЈКП „Водовод и канализација“ Панчево отклонило је две (2) неправилности у току поступања, док су ЈКП „Грејање“ Панчево, Секретаријат за урбанизам, грађевинске и стамбено-комуналне послове Градске управе Града Панчева, Секретаријат за јавне службе и социјална питања Градске управе Града Панчева Одељење просветне инспекције и ЈП „Дирекција за изградњу и уређење града Панчева“ отклонили по једну (1) неправилност.
VIII    ПРЕПОРУКЕ

Полазећи од чињенице да Заштитник грађана града Панчева поступа снагом ауторитета и да у свом раду не може да користи средства принуде или кажњавања, најјаче правно средство које Заштитник има на располагању у заштити права грађана јесте препорука. 

Чланом 45 Одлуке о заштитнику грађана града Панчева предвиђено је да  ако Заштитник грађана нађе да су постојали недостаци у раду органа управе, упутиће препоруку органу управе о томе како би уочени недостатак требало отклонити.  Орган управе коме је Заштитник грађана упутио препоруку дужан је да обавести Заштитника грађана о мерама које је предузео, односно о разлозима због којих није поступио по препоруци, најкасније у року од 30 дана од дана добијања препоруке.  Изузетно, ако постоји опасност да ће због неотклањања недостатака права подносиоца притужбе бити трајно и у значајном обиму оштећена, Заштитник грађана у својој препоруци органу управе може утврдити и краћи рок за отклањање недостатака, с тим што тај рок не може бити краћи од 15 дана.  Ако орган не поступи по препоруци, односно не обавести Заштитника грађана о томе шта је предузео или ако Заштитник грађана сматра да предузете мере нису одговарајуће, обавестиће о томе орган који врши надзор над радом органа управе, Скупштину града, Градоначелника и Градско веће, а може и да препоручи утврђивање одговорности старешине који руководи органом управе.
Дакле, препоруке се упућују само када су у току поступања по притужбама грађана утврђени недостаци у раду, а да нису отклоњени током поступка. Препоруке су правно-обавезујуће, а императивно-неизвршиве. 
Поводом притужби које су грађани подносили Заштитнику грађана града Панчева, односно по притужбама спроведених поступака, упућено је четрнаест (14) препорука органима управе, јавно-комуналним предузећима и установама. 
Број препорука упућених ЈКП „Водовод и канализација“ износио је шест (6) и по свих шест препорука ово јавно комунално предузеће је поступило. 
Препоруку која би ипак морала бити издвојена, а у поступку по сопственој иницијативи Заштитника грађана града Панчева односила се на заштиту права свих грађана корисника услуга ЈКП „Водовод и канализација“ о обавези овог јавног комуналног предузећа да обезбеђује здравствену и хигијенску исправност воде према прописаним стандардима и нормативима, сигурност корисника у добијању услуга, поузданост и заштиту животне средине, да предузима мере заштите и обезбеђује комуналне објекте, уређаје и инсталације, поступа хитно и без одлагања када наступе ванредне околности са водоснабдевањем, да је дужно да потрошаче око проблема насталих било у производњи и дистрибуцији воде одмах обавести и без одлагања Градоначелника и Градско веће града Панчева, као и грађане. Препоруком је наведено да је потребно да са Заводом за јавно здравље Панчево унапреди сарадњу кроз однос обавештавања и дијалога између директора и на крају да одмах и без одлагања у ситуацији да се вода из водовода не може користити обезбеди цистерне за снабдевање водом свих купаца. Разлика у поступању по овој препоруци у односу на остале била је та да ЈКП „Водовод и канализација“ најпре није поступило по истој, али је Закључком Градског већа града Панчева од 18.06.2015. године ово предузеће било задужено да у року од 10 дана сачини информацију у вези са препоруком Заштитнице грађана града Панчева и да исту достави како Заштитници, тако и Градском већу града Панчева, што је након Закључка и учињено. 
Поводом притужбе грађанина да овлашћени представници нису присутни приликом очитавања водомера у стамбеним зградама, Заштитник грађана града Панчева упутио је препоруку ЈКП „Водовод и канализација“ Панчево да убудуће приликом очитавања водомера унапред најави долазак овлашћеног лица за очитавање водомера од стране овог предузећа, односно најави тачан датум и време очитавања водомера овлашћеном лицу скупштине зграде, како би се омогућило његово присуство (или присуство више овлашћених представника скупштина зграда када постоји само један главни водомер на цео објекат). Препорука је упућена имајући на уму одредбу члана 58. Одлуке о дистрибуцији и производњи воде у коме стоји да водомер очитавају радници комуналног предузећа који имају овлашћење за вршење тог посла уз присуство корисника, односно овлашћеног представника корисника. Корисник мора да омогући очитавање водомера. Ако због пропуста корисника читач водомера не буде могао да изврши очитавање, оставиће писмену опомену у којој ће назначити дан и час очитавања. Уколико се ни тада не буде могао очитати водомер, утрошак ће се проценити, а тачан обрачун извршити при следећем очитавању. 

Истом предузећу упућена је и препорука поводом притужбе грађанина на различите периоде обрачуна месечне потрошње воде. Увидом у документацију-првенствено рачуне за воду притужиоца утврђено је да су рачуни очитавани у најразличитијим могућим периодима у месецу (8.,13.,6.,9. и 27. дана у  месецу у периоду децембар 2014. – мај 2015. године), односно да су у последњих 5 месеци период обрачуна износили 35, 24,31,49 односно 12 дана, те је ЈКП „Водовод и канализација“ Панчево упућена  препорука да се стручна служба ЈКП „Водовод и канализација“ Панчево  задужена за очитавање водомера организује на начин да се водомери очитавају у једнаким месечним интервалима – обрачунском периоду, не дужем од месец дана све сходно одредбама чл. 14 став 1 тачке 2   Закона о комуналним делатностима (Сл. гласник РС 88/11)  и члана 91. Закона о заштити потрошача (Сл. гласник РС 62/14). Трговац је дужан да у рачуну за пружене услуге од општег економског интереса наведе елементе који потрошачу омогућавају да: 1) проверава и прати износ свог задужења; 2) остварује увид у текућу потрошњу ради провере укупне потрошње према пруженом квалитету услуге. Трговац је дужан да потрошачу без накнаде на његов захтев достави детаљну спецификацију рачуна. Када потрошач касни са плаћањем, обрачунате накнаде за закаснела плаћања морају бити у складу са трошковима и трговац не сме обрачунавати каматну стопу на заостали дуг супротно принудним прописима, а нарочито закону који уређује висину стопе затезне камате. Услуга читања мерних уређаја у циљу издавања рачуна је бесплатна. Услуге које су бесплатне за корисника треба да буду означене на рачуну како би потрошачи били упознати са њиховим постојањем уз навођење да су бесплатне.
Такође, поводом притужбе грађанина да је условљен измирењем плаћања дуга за воду како би остварио право на уградњу главног водомера, ЈКП „Водовод и канализација“ Панчево упућена је и препорука да приликом подношења захтева ради  уградње посебног водомера, па и захтева конкретног притужиоца, прими захтев, остави подносиоцу разуман рок у коме ће да прибави и достави тражену документацију (сагласности, пројекат...), о наведеном обавести подносиоца захтева, те да о захтеву одлучи, али да не поставља као услов исплату дуговања, јер су иста у конкретном случају предмет судског поступка, поступка извршења и као таква ће бити одвојено решена у посебном поступку.
ЈКП „Водовод и канализација“ Панчево упућена је и препорука да овлашћена лица овог предузећа задужена за постављање водомера приликом њихове замене исте не постављају без присуства  председника скупштине/савета зграде, односно другог од стране скупштине/савета зграде овлашћеног лица. Препорука је упућена поводом притужбе грађанина који се жалио на висок рачун за воду односно на вишеструко повећање потрошње воде после замене водомера којем нико од овлашћених лица није присуствовао.  Препорука је упућена имајући у виду одредбу члана 16. став 2. Одлуке о производњи и дистрибуцији воде (Сл.лист општине Панчево бр. 3/1998 и Сл. лист града Панчева бр. 11/2005) у коме стоји да када врши поправке или замену прикључка на водоводној мрежи комунално предузеће није дужно да прибави сагласност корисника за ове радове, али је дужно да о извођењу потребних радова на водоводном прикључку извести корисника, осим када се радови изводе у хитним случајевима, када се корисник накнадно обавештава о извршеним радовима. Поступајући по овој препоруци ЈКП „Водовод и канализација“ донело је Процедуру број Д-6050/12 од 12.11.2015. године којом дефинише начин и поступак замене водомера.
Такође, Заштитник грађана града Панчева упутио је препоруку ЈКП „Водовод и канализација“ Панчево, а поводом притужбе грађанина у којој је навео да је покушао да се искључи са јавне водоводне мреже, али да до момента подношења притужбе то није успео. Наиме притужиоцу је у априлу месецу 2015. године нагло повећана потрошња воде јер је дошло до квара на вентилу који се налази иза водомера који очитава потрошену воду притужиоца. Како власник парцеле на којој се налази склониште за водомере није омогућавао поправку тог вентила, коју су покушали да изврше радници ЈКП „Водовод и канализација“ Панчево, притужилац 20.05.2015. године, подноси захтев за отказ коришћења комуналне услуге-укидање прикључка, а 01.06.2015. године уплаћује овом јавно-комуналном предузећу накнаду која је потребна за извршење тог посла. Наиме, обзиром да је водомер део прикључка, односно део водоводне мреже, а не унутрашњих инсталација притужилац од момента плаћања више није имао никакву обавезу према овом предузећу, осим измирења дуга за воду насталог пре отказа коришћења комуналне услуге. Обавеза уклањања водомера била је на ЈКП „Водовод и канализација“ Панчево. Међутим, ово предузеће још једном покушава , али не успева да приђе склоништу тј. да уклони водомер. И тада шеф службе одржавања водоводне мреже шаље служби продаје овог предузећа захтев за сторнирање рачуна односно уплате за укидање прикључка. Тако скоро два месеца пошто је притужилац мислио да је цео поступак окончан схвата, не само да ништа није урађено по питању искључења, већ му се за све то време зарачунава потрошена-исцурела вода и обавештава се да ће он морати да судским путем омогући приступ запосленима у овом предузећу да изврше радове на јавној водоводној мрежи. Затим притужилац половином октобра месеца добија и опомену пред покретање поступка принудне наплате за предметни дуг. Након утврђивања свих релевантних чињеница и околности, Заштитник грађана града Панчева упутио је ЈКП „Водовод и канализација“ Панчево препоруку да се притужиоцу усвоји захтев за отказ коришћења комуналне услуге – укидање прикључка од дана када је, по поднетом писменом захтеву и уплаћеној накнади, поступајући сходно члану 34. Одлуке о призводњи и дистрибуцији воде, захтев требао да буде прихваћен,  извршен и предузму на терену све потребне мере у виду радњи уклањања водомера, као и да му се од дана када му је требало бити отказано коришћење комуналне услуге не зарачунава потрошња воде, односно да се већ урачуната потрошња после тог датума сторнира протеком примереног рока, што у конкретном случају значи 15 дана од дана подношења захтева. Препорука је упућена имајући у виду одредбе члана 358 Закона о облигационим односима ("Службени лист СФРЈ", бр. 29/78, 39/85, 57/89 и 
"Службени лист СРЈ", бр. 31/93), члана 18. Закона о комуналним делатностима (С. Гласник РС бр. 88/11), као и чланова 5, 12, 15, 16, 17, 29, 31, и 34 Одлуке о производњи и дистрибуцији воде (Сл.лист Општине Панчево бр. 3/98, 7/99 и Сл. лист града Панчева бр. 11/05). 
Поводом притужби већег броја грађана Јабуке на неовлашћено искључење воде, поднетих у 2014. години, али окончаних у 2015. години, Заштитник грађана града Панчева, упутио је препоруку ЈКП „Вод-ком“ Јабука да ово предузеће, убудуће, приликом искључења корисника услуга - потрошача због неплаћања тачно претходно утврди да ли дуг постоји и колика је висина истог; да потрошачима буде омогућено да имају потпуну и тачну информацију о висини и врсти дуговања; да кориснике услуга уредно обавести-опомене на могућност обуставе вршења услуге уколико не измире обавезе;  да се сам поступак искључења спроводи сходно законским и подзаконским одредбама, посебно сходно Правилнику о начину наплате потраживања комуналних услуга ЈКП „Вод ком“ Јабука; да Правилник садржи детаљније одредбе како би се евентуални пропусти и нејасноће приликом наплате и искључења свели на најмању могућу меру; да се поштује члан 6 поменутог правилника и да се у обзир узму и околности код потрошача, могућност наплате приликом одлуке о искључењу, да се исти не остави тек тако без једног од основних средства за живот. Уколико потрошачи плате дуговање које је у висини редовног дуга који није застарео, а не укупног дуговања наведеног на рачуну, да поновно укључење купаца на водоводну мрежу не буде условљено плаћањем и дуга који је застарео.  Препорука је упућена имајући у виду одредбу члана 19 Закона о комуналним делатностима (Сл. гласник РС бр. 88/11) и члана 68 Закона о заштити потрошача (Сл. гласник РС 6/14). 
ЈКП „Вод-ком“ Јабука је поступило по препоруци.

Две препоруке су упућене и ЈП „Градска стамбена агенција“ Панчево. Исто јавно предузеће није поступило по препорукама и отклонило неправилности на које им је указано од стране Заштитника грађана града Панчева. 

Наиме, због притужби грађанина на рад овог предузећа, а због уочених бројних неправилности, након утврђивања свих релевантних чињеница и околности у поступку по предметној притужби Заштитник грађана града Панчева упутио је препоруку  ЈП „ГСА“ Панчево да уреди начин достављања налога за извршење грађевинских радова, односно  да се приликом издавања истих поштује процедура, која је између осталог, предвиђена уговором о одржавању заједничких делова стамбене зграде, што значи да се радови који нису хитни не изводе осим по налогу овлашћеног лица (председника скупштине или савета зграде), овереног печатом скупштине или савета, који се доставља овом предузећу, а које они прослеђују извођачу радова;  да се радовима не приступа док се не сачини записник на основу ког извршилац посла сачињава предмер и предрачун; да се приступи извршењу посла тек након доставе одлуке о прихватању предмера и предрачуна, потписане и оверене од стране председника скупштине или савета зграде; да се врши стручни надзор над извођењем радова и чешћа контрола вршења истих како би се спречило да овлашћена лица скупштине-савета зграде и извођачи радова злоупотребљавају свој положај; да се строго води рачуна да се не наплаћују радови од стране извођача на основу две фактуре за исти посао; да се изврши обрачун само за радове који су заиста извршени на прописан начин и прихваћени од стране председника скупштине савета зграде;  да се води рачуна да радови који су извршени представљају радове извршене искључиво на заједничким деловима зграде; да се врши адекватна контрола извршених радова по окончању истих, како би се онемогућило фактурисање фиктивних послова или наплата послова у већем обиму него што су исти заиста извршени, а у том смислу да се пропише и обавеза прихватања записника о извршеним радовима од стране овлашћеног лица скупштине зграде или овлашћеног лица ГСА; да се у рачуну јасно наведе о којим радовима се ради,  да се не догоди да у рачуну на пример стоји „радови по налогу-техничко одржавање лифта“  јер та два рада искључују један други и стварају забуну код корисника услуга; да се услуге ове агенције не пружају после раскида уговора о вршењу услуга и наплаћују иако за њихово извршење нема правног основа; да ГСА обавести извођаче да је уговор раскинут како не би вршили услуге по раскиду истог; да се изврши ревизија рачуна достављених власницима станова у улици (адреса притужиоца) тако да се јасно, потпуно и тачно утврди који су радови извршени, да ли је било дуплог наплаћивања истих радова и да ли су фактурисани радови извршени по раскиду уговора председника скупштине зграде и ГСА, те да, уколико се утврде неправилности, да се исте отклоне,  а новац дат без правног основа врати.
Такође, поводом притужбе грађанина да је ово предузеће наплатило радове који су извршени без налога, истом је дата препорука да поступа по налозима искључиво председника или заменика савета/скупштине зграде чак и када се ради о хитним интервенцијама; да ЈП „ГСА“ Панчево убудуће у рачунима које ово предузеће доставља грађанима корисницима услуга јасно наведе „радови хитних интервенција“ ако се ради о таквој врсти радова, уместо што се наводи „радови по налогу“ за све врсте извршених радова;  да ЈП „ГСА“ Панчево убудуће темељно, са пуном пажњом разматра рекламације грађана упућене овом предузећу као и притужбе грађана упућене Заштитнику грађана града Панчева на рад овог предузећа, те да на исте одговара на начин који не доводи у заблуду ни грађане ни Заштитника. Препорука је упућена имајући у виду овлашћења председника скупштине/савета стамбене зграде у односу на пропусте у раду ЈП „ГСА“ супротно интенцији законодавца кроз Закон о одржавању стамбених зграда (Сл. гласник РС бр. 46/98 и 88/11) и Уредбе о одржавању стамбених зграда и станова (Сл. гласник РС бр. 43/93).  

* Напомињемо да је поступајући по истој притужби, ЈП „ГСА“ Панчево била упућена препорука другачије садржине, али након обавештења од стране овог предузећа да је Заштитнику грешком достављена погрешна документација, из чега је Заштитник извео „погрешне“ закључке, након поновног разматрања целокупне документације упућена је препорука како је претходно наведено. 
ЈКП „Грејање“ Панчево упућене су три (3) препоруке, од којих је поступљено по једној (1).

Притужба грађанина односила се на немогућност искључења са система грејања по основу неплаћања услуге два или више месеци у смислу чл. 42 Одлуке о условима и начину снабдевања топлотном енергијом купаца на подручју града Панчева („Службени лист града Панчева“ бр. 15/2010, 21/2010 и 4/2010). ЈКП „Грејање“ Панчево дата је препорука да поступи по наведеној одредби која је у време када је важила, а то је у време поступања по овој притужби утврђивала обавезу привременог искључења купца са система снабдевања топлотном енергијом уколико купац не измири обавезе за два месеца или дуже. У раду Заштитника грађана града Панчева уочено је да је ово јавно комунално предузеће чл. 42 Одлуке о условима и начину снабдевања топлотном енергијом купаца примењивало потпуно различито, а углавном на штету купаца топлотне енергије који по више година због не плаћања нису били искључивани, као што је случај два грађанина који су се Заштитнику грађана града Панчева обраћали за помоћ, али се није могло поступати због чињенице да су у судским поступцима који су вођени и воде се за дугове од више стотина хиљада 
динара, па су тиме купци топлотне енергије из разлога углавном социјално-економске природе због неискључивања довођени у изузетно неповољан положај. 
Још једна притужба грађанина односила се на немогућност искључења са система грејања, при чему је за разлику од проблема купаца топлотне енергије у вишестамбеним објектима, притужилац има индивидуалну стамбену јединицу, односно кућу, па је по препоруци поступљено из разлога што је ступила на снагу нова Одлука о условима и начину снабдевања топлотном енергијом купаца на подручју града Панчева („Службени лист града Панчева“ бр. 19/2015, 26/2015).
Поводом притужбе грађанина да је обавезан да плати фиксни део цене за топлотну енергију,  иако не користи топлотну енергију из разлога што му је испорука исте привремено обустављена због неплаћања, Заштитник грађана града Панчева упутио је ЈКП „Грејање“ Панчево препоруку у којој се овом предузећу препоручује да обустави наплату фиксног дела цене грејања и сторнирају сва потраживања на име истог притужиоцу, за време док је именовани привремено искључен са система грејања, односно док је привремено обустављена испорука грејања због нередовног плаћања за  испоручену топлотну енергију. Препорука је упућена имајући у виду одредбу чланова 39, 55, и 67 Одлуке о условима и начину снабдевања топлотном енергијом купаца на подручју града Панчева (Сл. лист града Панчева бр. 2/14 – пречишћен текст, а која се примењује до почетка грејне сезоне  2015./2016. из разлога што нигде није изричито прописана обавеза плаћања фиксног дела цене грејања – испоручене топлотне енергије, купцу коме је испорука исте обуствљена. Из тог разлога, наплату купцу обевезе која није прописана, сматрали смо недостатком у раду који је потребно отклонити. 
* Напомињем да је предметна препорука упућена у време док је на снази била горе наведена Одлука, и у препоруци је наведено да сматрамо да, ако се фиксни део наплаћује да је потребно да је то изричито и прописано одређеном одредбом као обавеза грађанина – некада купца топлотне енергије да плаћа услугу која му није пружена, односно да не сме да се наплаћује фиксни део цене без да је то изричито предвиђено (при том не улазећи у потпуну економску неоправданост наплаћивања фиксног дела цене купцу који не користи топлотну енергију, односно који је привремено или стално искључен са система грејања или му је испорука исте обустављена), међутим ступањем на снагу Одлуке о условима и начину снабдевања топлотном енергијом купаца на подручју града Панчева (Сл. лист града Панчева 26/15) отишло се у супротном правцу, те је чланом 67. став 4. изричито  прописана обавеза плаћања фиксног дела за купца који је искључен са система даљинског грејања, чиме је сматрамо направљен корак назад у разумевању и заштити права купаца топлотне енергије.  
У поступку по притужби грађанина као купца топлотне енергије о пропусту ЈКП „Грејање“ начина обрачуна грејања овом јавно комуналном предузећу упућена је препорука да поступа у складу са одредбама чл. 13 и чл. 87 Закона о заштити потрошача када су у питању услуге од општег економског интереса у погледу обавештавања, обавези пружања услуга по одређеним наведеним критеријумима и о обавези пружаоца оваквих услуга да потрошаче обавести о промени цена. Конкретно препорука се односила на обавезу јавно-комуналног предузећа да купце обавести о цени топлотне енергије у грејној сезони 2015/2016, начину обрачуна исте цене, елементима и вредностима од којих се састоји цена грејања, услове плаћања. Након упућивања препоруке донети су прописи о поступању ЈКП „Грејање“ Панчево на наведени начин. Заправо одложена је примена дела Одлуке по коме се обрачунава услуга дистрибуције топлотне енергије по фиксном и варијабилном делу.
Две препоруке упућене су и Секретаријату за инспекцијске послове Градске управе града Панчева, по којима је поступљено.
Једна поводом притужбе грађанина да је комунални инспектор овог секретаријата у Омољици одобрио, мимо процедуре, сечу стабла. Наиме, како је у ставу Секретаријата констатован формални пропуст инспектора, Заштитник грађана града Панчева упутио је препоруку да Секретаријат за инспекцијске послове Градске управе града Панчева убудуће поступањем поводом захтева странака за сечу или уклањање стабала, предмет достави надлежном секретаријату по службеној дужности и о судбини захтева обавести подносиоца. Препорука је упућена имајући у виду одредбу члана 43 Одлуке о зеленим површинама на територији општине Панчево (Сл. лист града Панчева бр. 6/14). 
*Напомињемо  да је ова одлука у међувремену престала да важи ступањем на снагу Одлуке о зеленим површинама на територији града Панчева (Сл. лист града Панчева бр. 11/15).
Друга притужба на рад овог секретаријата односила се на поступање такође комуналног инспектора који, како је утврђено није у законски предвиђеном року поступио по пријави. Због тога је Заштитник грађана града Панчева упутио препоруку у којој стоји да комунални инспектори Секретаријата за инспекцијске послове Градске управе Града Панчева убудуће, приликом поступања по пријавама грађана, узму у поступак пријаве правних и физичких лица у вези са пословима из надлежности комуналне инспекције и да у року од осам радних дана о резултатима поступка обавесте подносиоца пријаве, а све у складу са чланом 34  Закона о комуналним делатностима (Сл.гласник РС бр. 88/11) у којим су прописана права и дужности комуналног инспектора и у коме је наведено да је комунални инспектор дужан да узме у поступак пријаве правних и физичких лица у вези са пословима из надлежности комуналне инспекције и да у року од осам радних дана о резултатима поступка обавести подносиоца пријаве. О сваком извршеном прегледу и радњама комунални инспектор саставља записник у складу са законом. Записник се обавезно доставља вршиоцу комуналне делатности, односно другом правном или физичком лицу над чијим је пословањем, односно поступањем извршен увид. Обавеза омогућавања несметаног обављања дужности комуналног инспектора. 
Проблем права на несметано уживање својих непокретности, као што је већ указано, имали су становници улице Михајла Пупина у Омољици због пролажења моторних возила велике носивости кроз ову улицу, а чије је пролажење било забрањено одговарајућим саобраћајним знацима. Конкретно реч је о дванаест (12) притужби против Агенције за саобраћај, Градске управе, града Панчева. Препорука упућена Агенцији за саобраћај односила се на обавезу да Агенција о сваком појединачном захтеву одлучује утврђујући најпре оправданост захтева, изузетност разлога доношења решења; да решења којим се у таквим случајевима дозвољава кретање буде својим диспозитивом ограничена да се таква возила могу кретати и заустављати у времену од 09,00 часова до 11,00 часова и од 17,00 часова до 5,00 часова наредног дана; да је допуштено време паркирања теретног возила ради снабдевања до 15 минута и да се календарски одреди рок у коме таква изузетна дозвола важи. Све у складу са одредбом чл. 19, чл. 20 став 1 и чл. 21 став 1 Одлуке о уређењу саобраћаја на територији града Панчева („Службени лист града Панчева“ бр. 4/2013, 8/2013, 18/2013 и 5/2014).
Агенција за саобраћај Градске управе града Панчева поступила је по овој препоруци.

Због одлуке ПУ“Дечја радост“ о одбијању права на упис детета које није навршило годину дана живота у редовном уписном року пружања услуга ове установе из разлога што Статутом није прописано формирање васпитних група за узраст деце од шест месеци до једне године живота у смислу одредбе чл. 21 („Службени лист града Панчева“ број 14/2015) након спроведеног поступка по притужби мајке детета Заштитник грађана града Панчева упутио је препоруку да ПУ „Дечја радост“ Панчево по службеној дужности поново размотри и расправи захтеве родитеља који су одбијени због ненавршене године дана живота њихове деце и одлуку донесе у складу са Статутом који је важио у време поступка редовног уписа уз претходно бодовање деце.  Статут  ПУ „Дечја радост“ Панчево („Службени лист града Панчева“ бр. 13/2010, 34/2011 и 12/2013) у време редовног уписа деце предвиђао је чл. 13а да се упис деце предшколског узраста од шест месеци до шест и по година врши у периоду од 01. априла до 31. маја за наредну годину.
По наведеној препоруци Заштитника грађана града Панчева ПУ „Дечја радост“ Панчево је поступило и тиме отклонило неправилности на које је овој установи указано.
IX  ПОСРЕДОВАЊЕ
Током 2015. године Заштитник грађана града Панчева посредовао је двадесет (20) пута, а издвојили смо најкарактеристичније.
Заштитник грађана града Панчева посредовао је код Матичне службе да се притужиоцу дозволи упис чињенице рођења притужиоца у смислу уписа чињеница рођења, закључења брака и смрти држављана бивших република СФРЈ који су стекли држављанство РС, према месту пребивалишта у домаће матичне књиге, уколико именовани поседује извод из матичне књиге рођених у оригиналу иако је исти старији од 6 месеци. Ако је по одредбама Закона о матичним књигама, рок важења неограничен, а одговорност за дате податке у изводу из матичне књиге рођених је  на ономе ко те податке стави у правни саобраћај, значи не на матичару, разлози наведени у Ставу у смислу честих исправки и злоупотреба не би смели да буду основ за непризнавање извода старијих од 6 месеци и изазивања грађанима додатних трошкова како финансијских тако и губитка времена. 
Посредовао је и  код Секретаријата за инспекцијске послове Градске управе Града Панчева и код Комуналне полиције да, у складу са овлашћењима, појачаним вршењем инспекцијског и надзора комуналне полиције, на локацији која се помиње у притужби, прати поштовање Одлуке о општим условима уређивања насељених места на територији града Панчева. 
Затим, посредовао је код Секретаријата за јавне службе и социјална питања Градске управе града Панчева да, поводом притужбе грађана, а везано за недоношење одлуке о исплати солидарне новчане помоћи, због чекања на мишљење - тумачење одредбе члана 29. Посебног колективног уговора за запослене у основним и средњим школама и домовима ученика од стране Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије,  да се слањем ургенција и на друге уобичајене начине комуникације потруде да што пре, наравно колико је то у моћи овог органа, добију тражено мишљење. 
Посредовао је и код Комуналне полиције, а поводом притужбе грађанина на спорост, да убудуће, имајући у виду важност што бржег поступања за остваривање права грађана и њихову заштиту, у разумном року, краћем, поступа у смислу обавештавања странака и да писмена обраћања грађана не тумачи увек строго формално правно, већ у смислу захтева за добијање писменог одговора и решења поступка пред овим органом.

Такође, посредовано је и приликом великог броја притужби које су и ове године примљене поводом проблема индивидуализације потрошње воде. Наиме у насељу Котеж II постоји 16 главних водомера на око 5000 корисника. Ово ствара велики проблем за мерење потрошње воде, а грађани већ годинама добијају рачуне за воду на чију се висину жале. Чланом 13 Одлуке о дистрибуцији и производњи воде (Сл. лист општине Панчево 03/98) предвиђено је да део стамбене зграде који чини самосталну целину сматра се засебним објектом који мора имати засебан водоводни прикључак. Притужиоци траже да се испоштује поменути члан 13. Одлуке и уграде главни водомери за сваку стамбену зграду (улаз) у оквиру сваког од 16 објеката јер сматрају да су улази зграде односно самосталне целине и да је ЈКП „Водовод и канализација“ Панчево дужно да спроведе члан 13 и угради главне водомере за сваку зграду унутар објекта. Тиме би се извршила већа индивидуализација потрошње воде, чиме би се уједно и смањила потрошња исте. Представници ЈКП „Водовод и канализација“ Панчево, с друге стране,  сматрају да је самостална целина у смислу овог члана сваки појединачни објекат од укупно 16 колико их има у насељу Котеж II, док се делови објекта (улази) не могу сматрати самосталном целином у смислу унутрашњих инсталација водовода из разлога што, на пример, цео или део објекта има један хидроцил, потрошња воде од које настаје топла санитарна вода мери се за цео објекат  или део истог, не постоји пројекат изведеног стања, а у овом предузећу сумњају да постоји опасност да је могуће да сваки од улаза нема независне вертикалне инсталације,  већ да оне можда прелазе из једног улаза у други и тако даље. 
Заштитник грађана града Панчева, констатујући да је у вишегодишњем обраћању грађана насеља Кoтеж II овом јавно-комуналном предузећу због проблема са рачунима за воду, било за очекивати да ће број обраћања грађана порасти у значајној мери имајући у виду тумачење члана 13. Одлуке о производњи и дистрибуцији воде, од стране ЈКП “Водовод и канализација“ Панчево,  сматра да у оваквом односу права и обавеза најпре јавно-комуналног предузећа, али и грађана, мора садржати више еластичности у смислу спремности  првенствено пружаоца услуга у решавању оваквих проблема. Због тога, имајући у виду све наведено, посредовао је код овог предузећа да донесе и реализује посебан програм, ангажујући се на тај начин хитно, којим ће се омогућити што већа индивидуализација мерења потрошње воде.    Међутим, мора се узети у обзир да је одржан састанак у Градској управи града Панчева уз присуство директора овог јавнокомуналног предузећа, Градоначелника и председника МЗ Котеж и да је према информацијама једног од притужилаца у случају стамбене зграде у којој је исти председник скупштине станара једног улаза дошло до индивидуализације водомера на начин како је то било могуће. 
Б) ПОСТУПАЊЕ ПО ПРЕДСТАВКАМА 
У 2015. години Заштитнику грађана града Панчева поднето је девет (9) представки грађана. 
Једна од представки односила се  на питање грађанина да му се објасни кретање цене енергента – природног гаса, односно зашто није смањена цена грејања ако је дошло до смањења цене енергената, као и на који начин је извршена расподела прихода ЈКП „Грејање“ Панчево остварених у току грејне 2013/2014  и  2014/2015  године за коју је грађанин сматрао да није у складу са прописима. Поступајући по наведеној представци Заштитник грађана града Панчева, прослеђујући информације о кретању цене енергента – природног гаса и цене трошкова закупа транспортног и дистрибутивног система добијене од ЈП „Србијагас“ Нови Сад, обавестио је грађанина о кретању цена како је и захтевано. Уједно, грађанину је, цитирањем свих законских и подзаконских аката којима је регулисано питање расподеле добити у јавно-комуналним предузећима, предочена законска регулатива тог питања. 

Заштитник грађана града Панчева запримио је представку која се односила и на покушај решавања проблема приступа стамбеним објектима у којима станује више породица у насељу Стара Миса у Панчеву, путем експропријације земљишта, чиме би се створили услови за изградњу приступног пута тим објектима. По информацијама које је Заштитник добио од ЈП „Дирекција за изградњу и уређење Панчева“, предметна експропријација је стављена у предлог финансијског плана за 2016. годину.  
Једна од представки односила се и на обраћање Заштитнику грађана града Панчева због могућности затварања градског прихватилишта за напуштене животиње због наложених мера Републичке ветеринарске инспекције. Поступајући по наведеној притужби Заштитница је добила информације од ЈКП „Хигијена“ Панчево о проблемима са којима се прихватилиште суочава, као и о мерама које су предузете, које се предузимају, као и о оним које тек треба да буду предузете, како би прихватилиште функционисало у 
складу са правним прописима, на квалитетан начин да задовољава потребне стандарде за функционисање, а у складу са финансијским могућностима. 

Неке представке односиле су се на теме које нису у надлежности Заштитника грађана, па су грађанима давани правни савети, објашњавана законска регулатива или су упућени да се представкама или на други начин обрате другим органима и институцијама.  
Ц) ОБРАЋАЊЕ ГРАЂАНА НА ДРУГИ НАЧИН
У 2015. години Заштитници грађана града Панчева усменим путем су се обратила 1384 грађанина. 

Приликом обраћања грађана у највећем броју случајева пружена им је помоћ у смислу давања информација ком органу могу да се обрате како би решили проблем који имају, указано им је на који начин и којим поступком могу да остваре своја права. Пружана им је помоћ попуњавања притужби Заштитнику грађана (Републике Србије) и Покрајинском заштитнику грађана АПВ.  
ЗАПАЖАЊА У ВЕЗИ ОБРАЋАЊА ГРАЂАНА НА ДРУГИ НАЧИН
Примећено је да се грађани често обраћају Заштитнику грађана града Панчева из немогућности да добију јасан одговор ком органу је потребно да се обрате како би остварили одређена права. Када више не знају коме да се обрате, заштиту својих права покушавају да остваре у канцеларији Заштитника грађана града Панчева. 
Запажа се да грађани и даље имају проблема при добијању бесплатне правне помоћи, што је последица недовољно дефинисаних услова којој категорији становништва и у којим условима се таква врста помоћи пружа, па су исту очекивали од Заштитнице грађана града Панчева, међутим  такву врсту услуге односно помоћи није могла да им пружи из разлога ненадлежности.
Уочено је да грађани често код Заштитника грађана града Панчева траже заштиту као потрошачи. У не малом броју случајева Заштитник је упућивао грађане да се обрате или тржишној инспекцији или удружењима потрошача која су овлашћена да пруже заштиту у случајевима када је повређено право грађана као потрошача.  
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АКТИВНОСТИ ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА ГРАДА ПАНЧЕВА НА УНАПРЕЂЕЊУ ПРАВНИХ ПРОПИСА 
1.  ИНИЦИЈАТИВЕ 
Једна од битних активности Заштитника грађана града Панчева јесте и овлашћење да Скупштини града Панчева подноси иницијативе за промену прописа односно одлука и других општих аката. Наиме,  одредбом чл. 24 Одлуке о заштитнику грађана града Панчева (''Службени лист града Панчева'' бр. 27/2009 и 18/2013) прописано је да Заштитник грађана града Панчева може поднети надлежном органу Града иницијативу за измену и допуну прописа и општих аката Града ако сматра да до повреде права грађана долази због недостатка у тим актима и може иницирати доношење нових прописа и других општих аката Града када сматра да је од значаја за заштиту права грађана. 
Током 2015. године поднето је две иницијативе.

Скупштини града Панчева упућена је иницијатива за измену – допуну Одлуке о условима и начину снабдевања топлотном енергијом купаца на подручју града Панчева („Службени лист града Панчева“ бр. 19/2014) која је важила у моменту подношења иницијативе. Интенција ове иницијативе била је да је пружање услуга дистрибуције топлотне енергије уговорног карактера две стране, купца топлотне енергије и дистрибутера исте енергије. Такав уговорни однос не може бити условљен било каквим закључивањем споразума трошкова између купаца топлотне енергије, као ни раскид уговора условљеног прибављањем сагласности власника грејане површине прикључених на једну топлотну подстаницу. Ради се о ограничењу права грађана у коришћењу услуге производње и дистрибуције топлотне енергије. Због чињенице да се ради о уговорном односу иницијатива се односила и на чињеницу да раскидом уговорног односа престају обавезе уговорних страна, дистрибуције топлотне енергије од стране пружаоца ове услуге ЈКП „Грејање“ Панчево и плаћања услуге од стране некада купца топлотне енергије. Све наведено односило се и на дистрибуцију санитарне топле воде.
· Напомињемо да ступањем на правну снагу Одлуке о условима и начину снабдевања топлотном енергијом купаца на подручју града Панчева сада важеће нису уважене примедбе из иницијативе Заштитника грађана града Панчева, већ су услови уговорног односа и са наведеним у вези одредбе садржински остале готово идентичне, при чему услови било да се односе на енергетски ефикасније коришћење топлотне енергије уграђивањем калориметара, или делитеља топлоте, било искључења са система дистрибуције топлотне енергије остали немогуће остварљиви.

Надзорном одбору ЈКП за превоз путника „Аутотранспорт - Панчево“ поднета је иницијатива да се измени Одлука о утврђивању цена израде и дистрибуције годишњих легитимација за повлашћен превоз одређених категорија грађана са територије Града Панчева бр. 1/2014-24-212 од 24.12.2014. године, упућена је како би се у одлуци јасно разликовао износ цене годишње повлашћене возне карте коју је путник, из Одлуком одређених категорија које стичу право на повлашћен превоз, дужан да плати и износ израде саме легитимације, како би се у случају губитка легитимације, обзиром да за сваког појединачног путника, из претходно наведене категорије, постоје подаци о томе да ли је или није платио годишњу повлашћену карту, чиме би се створили услови да путник из наведене категорије сноси само трошкове оглашавања легитимације изгубљеном и трошкове израде нове легитимације, а никако и трошкове да поново плати већ једном плаћену повлашћену годишњу карту. 
2. МИШЉЕЊА
ДАВАЊЕ МИШЉЕЊА НА НАЦРТ ОДЛУКА ГРАДА

Одлуком о заштитнику грађана града Панчева („Службени лист града Панчева“ бр. 27/2009, 13/2013 и 29/2014) одредбом чл. 24 став 2 прописано је да Заштитник грађана даје мишљење Градском већу и другом овлашћеном предлагачу на нацрт прописа или општег акта Града када се њиме уређују питања од значаја за заштиту и унапређење права грађана.

У смислу наведене одредбе дата су два мишљења затражена од стране Секретаријата за јавне службе и социјална питања  Градске управе града Панчева из чега се може закључити да овај Секретаријат у циљу заштите права грађана поступа на начин због чега управо  улогу Заштитника грађана града Панчева препознаје као битног сегмента у предлагању одлука којима се уређују питања од значаја за заштиту и унапређење права грађана.

Мишљења су дата на нацрт Одлуке о начину утврђивања трошковне (непрофитне) закупнине за станове намењене социјалном становању и на нацрт Одлуке о социјалној заштити грађана града Панчева. 

Такође, дато је мишљење у вези Предлогa Одлуке о условима и начину снабдевања топлотном енергијом купаца на подручју града Панчева, за који је Заштитник грађана Града Панчева сматрао да је, у погледу остваривања права купца на једностран раскид уговора о продаји топлотне енергије, односно на захтев за искључење из система даљинског грејања, потребно да претрпи одређене измене и допуне. 
У поменутом мишљењу наведено је да је одредбе Одлуке потребно изменити или допунити на начин да се омогући искључење из система грејања уколико то дозвољавају техничке могућности. 
Што се тиче испуњености техничких услова, сматрамо да исту треба да даје енегретски субјект, али да је потребно, уколико се купац не сложи са истом, да има право на коришћење ефикасног средства ради отклањања евентуалне сумње у исправност оцене енергетског субјекта. У том случају сматрамо да је потребно да се купцу да право и могућност да обезбеди стручни налаз овлашћеног лица, који би представљао елаборат техничке изводљивости искључења са детаљним приказом решења и радова који би се требали извести како би се купац успешно искључио. 

Сматрамо да у случају неслагања енергетског субјекта и другог овлашћеног лица у погледу постојања техничких услова за искључење, купац ће се захтевом за извршење инспекцијског надзора обратити надлежном комуналном инспектору, који је дужан да поступи сагласно законским овлашћењима, а на тај начин купцу ће бити омогућено коришћење даљих правних средстава.  
Дакле, уколико је технички могуће да се купац искључи са система грејања тако да се у потпуности обустави испорука топлотне енергије у искљученом простору, без утицаја на квалитет грејања у просторијама других купаца, то треба да буде једини и довољан услов, те сматрамо да у наведеном случају не треба захтевати сагласност 65% власника грејне површине прикључене на једну топлотну подстаницу. 

Сагласност других купаца топлотне енергије као услов за искључење купца са дистрибутивног система сматрамо оправданим у случајевима када је технички неизводљиво искључити појединачног купца без последица по квалитет грејања осталих купаца у вишепородичним стамбеним објектима.
Што се тиче обавезе плаћања која је прописана и купцу који је искључен сматрамо да се накнада ових трошкова никако не може поставити у фиксном износу, већ је неопходно да, у сваком појединачном случају искључења, енергетски субјект утврди количину топлотне енергије коју искључени објекат евентуално и даље прима на неки од описаних начина, али  претходно купцу треба омогућити да предузме све техничке радње и мере како би његов објекат био у потпуности искључен са система и практично „изолован“ од заједничког система грејања, а трошкове извођења ових радова сам сноси. 

Што се тиче обавезе доношења акта којим ће се поступак искључења ближе регулисати  сматрамо да је потребно да се одреди рок за доношење овог акта, посебно имајући у виду да од доношења Одлуке о условима и начину снабдевања топлотном енергијом купаца на подручју града Панчева из 2010. године, којом је доношење предметног акта предвиђено, па до дана давања мишљења, тај акт никада није био донет, а што је био један од разлога за немогућност отказа уговора о продаји топлотне енергије и остваривања права на искључење из система даљинског грејања. Напомињемо да, иако је јасно да ће детаљи са ближим условима и поступком искључења да буду дефинисани актом о искључењу, како Одлука и прописује, сматрамо да, имајући у виду да исти доноси јавно-комунално предузеће, тачније надзорни орган ЈКП „Грејање“ Панчево, а не орган локалне самоуправе односно Скупштина града Панчева, Одлука мора да буде прецизна, јасна, недвосмислена, да садржи јасна права купца 
у погледу захтева за отказ уговора о продаји топлотне енергије и захтева за искључење из система даљинског грејања, како не би дошло до могућности да се права грађана повређују. 
* Мишељење дато овом приликом у великој мери проистиче из анализа и препоруке датих у Извештају Покрајинског заштитника грађана АПВ о вршењу комуналне делатности производње и дистрибуције топлотне енергије субјеката на територији АПВ у поступцима по захтевима субјеката за искључење са дистрибутивног система, односно отказа уговора о продаји топлотне енергије.
ПРОЈЕКТИ ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА ГРАДА ПАНЧЕВА

Током 2015. године наставили смо рад на пројекту „Локални Омбудсман и медијација“ који је организовао  „Партнери за демократске промене Србија“, уз финансијску подршку Амбасаде Краљевине Холандије у Србији и уз координацију са Удружењем локалних омбудсмана Србије.

Кроз овај пројекат, радило се на подизању капацитета локалних омбудсмана за примену медијације, при чему терминолошки локални омбудсман је исто што и заштитник грађана града или општине, као бржег, лакшег и ефикаснијег начина решавања конфликата. Циљ ове активности је пружање бесплатних услуга медијације грађанима у локалној заједници.

Како смо у склопу пројекта крајем 2014. године похађали обуку за медијаторе на којој су поред Заштитнице грађана града Панчева учествовали и заменик Заштитнице, као и сарадница за оперативне послове канцеларије, у склопу наставка активности везаних за предметни пројекат 06.02.2015. године у Малој сали градске Скупштине одржана је презентација поменутог пројекта, односно презентација нове услуге коју ће грађанима Панчева пружати бесплатно канеларија Заштитника грађана града Панчева – услуге медијације. Промоцији су присуствовали представници органа локалне самоуправе, представници институција на подручју града, као и представници јавно комуналних предузећа на територији града Панчева. Том приликом указано је на значај медијације као врло ефикасног начина решавања спорова,  који у знатној мери може да растерети, а тиме и смањи трошкове поступања органа градске управе, посебно инспекцијских органа. 

У том смислу Заштитница грађана града Панчева у договору са Секретаријатом за инспекцијске послове и Комуналном полицијом Градске управе града Панчева доставила је промотивни материјал – флајере које би припадници ових органа, када примете да је сврсисходно, делили грађанима како би их у конкретном случају упознали са могућношћу да проблем покушају да реше путем медијације. 
Поступајући по притужбама у току 2015. године, у 14 предмета уочено је да проблеми у остваривању права грађана се не односе на непоступање органа јединица локалне самоуправе већ да је узрок њиховог настанка сукоб, односно нерашчишћени суседски односи због чега је Заштитник грађана Града Панчева  притужиоцима у 14 таквих поступака предлагао медијацију, односно мирно решавање спора посредовањем од стране Заштитнице и заменика Заштитнице грађана Града Панчева. 
СТРУЧНИ СКУПОВИ, СЕМИНАРИ, КОНФЕРЕНЦИЈЕ

Током 2015. године Заштитница грађана града Панчева и Заменик Заштитнице присуствовали су састанцима Удружења локалних омбудсмана Србије у организацији ОЕБС-а и Удружења локалних омбудсмана посвећеним раду локалних  омбудсмана, проблемима грађана у остваривању права који су се одржавали  у просторијама Мисије ОЕБС у Републици Србији, у Новом Пазару, Београду и Шапцу. Поред тога, учествовали смо на конференцији „Локални Омбудсман и медијација“ у Београду. Затим, учествовали смо на скупу поводом Дана људских права у Бачкој Тополи. Присуствовали смо панелу „Неинформисаност као препрека остварењу и заштити људских права“ који је огранизовао Покрајински заштитник грађана, као и конференцији „Живот без насиља“, организован од стране истог органа. 
Заштитница грађана града Панчева учествовала је на семинару у организацији Покрајинског заштитника грађана-омбудсмана „Родна равноправност и ванредне ситуације“ одржаног у Андревљу, Фрушка Гора.
ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА ГРАДА ПАНЧЕВА У МЕДИЈИМА
Током 2015. године приметан је одређен помак у интересовању медија за активности Заштитнице грађана града Панчева. Тако је Заштитница грађана града Панчева дала интервју за лист Панчевац, лист Старт 013, као и за дневни лист Политика, а гостовала је и у емисији Јавног сервиса Радиотелевизије Србије и Радиотелевизије Војводине. 
ФИНАНСИЈСКА СРЕДСТВА

Средства за финансирање рада канцеларије Заштитника грађана града Панчева обезбеђују се у буџету Града Панчева. Канцеларија Заштитника грађана града Панчева је  директни корисник буџетских средстава.

Буџетом за 2015. годину за рад канцеларије предвиђено је 5.651.857,00 динара, а укупно утрошена средства су износила  5.280.002,29 динара, односно на нивоу од 93,42%. 
ПРИМЕРИ ЛОШЕ САРАДЊЕ

Поступајући по притужбама грађана Заштитник грађана града Панчева у обраћању органима управе, установама и јавно-комуналним предузећима, током 2015. године, на жалост, није увек наилазио на кооперативност и сарадњу. 
У потпуности схватајући првенствено корективну улогу овог органа и немогућност да се одређеном органу, установи или предузећу наложи да поступе на одговарајући начин или да се исти казне, Заштитник грађана града Панчева сматра својом дужношћу да у извештају наведе примере лоше сарадње, а све  у циљу стварања предуслова да се сви заједно потруде да непрофесионалности у раду и поступању када се ради о правима грађана буде што мање. 

У том смислу, примери лоше сарадње су: 

ЈП „Градска стамбена агенција“ Панчево, на препоруке Заштитника грађана града Панчева одговарало само у сврху задовољења форме.

ЈКП „Грејање“ Панчево и током  2015. године чини готово немогућим остварење права одјаве из система грејања.
ПРИМЕРИ ДОБРЕ САРАДЊЕ
Као што нам је била дужност да у извештају укажемо на проблеме и препреке које су грађани имали у остваривању својих права и на проблеме и препреке са којима се Заштитник грађана града Панчева сусретао у 2015. години покушавајући да та права грађана заштити, сматрамо такође дужношћу да укажемо и да истакнемо примере добре сарадње за које сматрамо да су изабрали прави и једини пут којим треба да се крећемо ако желимо да постигнемо да грађани града Панчева своја права остварују на високо квалитетан начин и да органи, институције и јавно-комунална предузећа свој посао обављају професионално, на задовољство свих чланова ове наше локалне заједнице. 

Примери добре сарадње су следећи: 

ЈКП „Водовод и канализација“ Панчево прихватио је препоруку Заштитника грађана града Панчева и донео процедуру у којом је детаљно предвиђен поступак замене водомера, а којом је предвиђено присуство власника објекта приликом вршења ових радњи, што је и био предмет притужбе. 

ЈКП „Водовод и канализација“ Панчево, прихватило је и препоруку да се потрошња воде очитава најмање једном месечно, као и да се најави очитавање водомера како би , посебно у стамбеним објектима са већим бројем засебних јединица, представници власника бројила били присутни приликом очитавања, што је такође био предмет поступка по притужби. 
Исто предузеће уважило је и пре препоруке и исправило грешку наплаћивања дуга по рачунима, не онако како грађани наведу у уплатницама, већ онако којим редоследом доспева дуг, а што је такође био предмет притужбе. 
ЈП „Дирекција за изградњу и уређење Панчева“ у предлог финансијског плана за 2016. годину уврстила је експропријацију земљишта, а иста је била предмет великог броја притужби грађана у насељу Стара Миса који нису могли да приђу својим кућама путем. 
ПРОБЛЕМИ КОЈИ СЕ ИЗДВАЈАЈУ 

Анализирајући притужбе, али и обраћања грађана Заштитнику грађана града Панчева на други начин, издвојили су се проблеми који се, по својој величини, односно броју грађана које дотичу, издвајају у односу на остале проблеме с којима се сусрећу. 

И у 2015. години, велики проблем, који је за последицу имао и највећи број притужби, односио се на немогућност одвајања водомера, односно уградње појединачних водомера у вишепородичним стамбеним зградама. Овај проблем посебно мучи становнике насеља Котеж II. Због тога је Заштитник грађана града Панчева, поред поступања по притужбама, учествовао у бројним састанцима са представницима грађана овог насеља, ЈКП „Водовод и канализација“ Панчево и представницима градских органа. Такође, у два наврата Заштитник се обратио већницима за стамбено комуналне послове. У поменутим дописима, детаљно је описан проблем, цитиране законске одредбе које регулишу питања од значаја у истом и указано да, имајући на уму све наведено, Заштитник је сматрао да би било целисходно да град Панчево заузме став о овом великом градском комуналном питању, да већник за комунално-стамбене послове прими представнике корисника из наведеног насеља (на пример председнике скупштина зграда) који би изнели своје виђење проблема и евентуалне предлоге за решавање истог. Према сазнањима како из средстава јавног информисања, тако и од стране грађана – притужилаца учињен је први корак ка решавању овог проблема о чему је било речи претходно у овом извештају.
Током 2015. године уочено је да нам се грађани обраћају незадовољни извршењима решења и закључака по пријавама због нелегалне изградње објеката. Према Одлуци о уступању извођења радова рушења или уклањања објекта по основу извршних решења („Службени лист града Панчева“ бр. 24/2011) поступак  је повераван ЈКП „Хигијена“ Панчево, која у пракси није спроводила радње рушења, уклањања, повраћаја објекта у пређашње стање, па се стицао утисак да Секретаријат више не прати сам поступак извршења, а суштина права грађана је да се коначном одлуком фактички, на терену, остваре права у потпуности, што без окончања поступка извршења није могуће. Међутим, 29.10.2015. године ступила је на снагу нова Одлука о уступању извођења радова уклањања објеката или дела објекта и уклањања предмета и ствари по основу извршних решења којом је извођење радова уклањања објеката или дела објекта уступљено ЈП “Дирекција за изградњу и уређење Панчева“, а извођење радова уклањања предмета и ствари (са јавних површина) ЈКП „Хигијена“ Панчево. 
Заштитник грађана града Панчева је у склопу својих активности,  у складу са овлашћенима која има, а имајући у виду одредбе Закона о планирању и изградњи и Закона о озакоњењу, поступајући по притужбама грађана, посредовао код Секретаријата за инспекцијске послове Градске управе града Панчева да за објекте за које не може да се примени Закон о озакоњењу, а чине предмет већ донетих закључака о њиховом рушењу, што пре спроведе поступак извршења. 
Велики број притужби односио се на немогућност одјаве - искључења са система даљинског грејања, односно на немогућност отказа уговора о продаји топлотне енергије. Поводом овог проблема, Заштитник грађана града Панчева, осим поступања по притужбама, спроводио је и низ других активности. Састанак локалних омбудсмана у Новом Пазару у 03.09.2015. године, којем су присуствовали Заштитник и заменик био је у највећем делу посвећен овој теми. На предметном састанку донети су закључци да се Заштитници грађана укључе у  активност приликом израде нормативних аката из области комуналне делатности производње и дистрибуције топлотне енергије;  да је однос вршиоца комуналне делатности производње и дистрибуције топлотне енергије уговорни однос и да се о прикључењу на дистрибутивну мрежу мора сачинити писмени Уговор, као и да препоруке Заштитника грађана АП Војводине чине саставни део заједничких закључака и заштитници грађана ће их упутити представницима локалних самоуправа задужених за израду нормативних аката из области комуналне делатности производње и дистрибуције топлотне енергије.
У делу извештаја који се односи на мишљења детаљно је изнесен став Заштитника о потреби мењања градске Одлуке о производњи и дистрибуцији топлотне енергије на подручју града Панчева у циљу веће заштите права грађана у смислу остварења права на одјаву односно искључење са система грејања. 

САРАДЊА СА ЛОКАЛНИМ ЗАШТИТНИЦИМА ГРАЂАНА 

Сарадња и размена искустава са другим Заштитницима грађана и другим органима и организацијама које се баве заштитом и унапређењем људских права у земљи и иностранству у 2015. години остварена је на свим нивоима.

На основу сарадње ОЕБС-а мисија у Србији и Удружења локалних омбудсмана Србије уз присуство Покрајинског омбудсмана Нови Сад и представника Заштитника грађана Републике Србије, реализовано је учешће на многобројним састанцима, стручним скуповима и округлим столовима на којима су размењена мишљења и ставови поводом тема које се тичу функционисања и надлежности локалних омбудсмана као и проблема са којима се локални заштитници грађана сусрећу у свом раду. 

ЗАКЉУЧАК
У анализи стања права грађана града Панчева сагледавањем свих чинилаца и околности потребно је да институције, органи, установе и предузећа локалне самоуправе у сарадњи и без анимозитета према Заштитнику грађана града Панчева заједничким снагама препознају права грађана, отклони недостатке у раду настале повредом права грађана и поступа превентивно у овој области.
Грешке у раду дешавају се свакоме, а контрола постоји да би се оне откриле и да би се спречило да се поново догоде. Не треба заборавити да смо ми сви у органима јединица локалне самоуправе сервис грађанима због чега једино тако можемо да поступамо да се права грађана не доводе у питање.

Проблеме грађана треба решавати јасно, потпуно, транспарентно, а одлуке, којима се уређује начин рада органа, институција, установа и предузећа локалне самоуправе, а тичу се права грађана треба доносити уз претходно дато мишљење Заштитника грађана града Панчева.
Унапредити значај других институција које, поред Заштитника грађана града Панчева,  воде бригу о грађанима и грађанкама.  
РЕПУБЛИКА СРБИЈА

АУТОНОМНА ПОКРАЈИНА ВОЈВОДИНА


ГРАД ПАНЧЕВО

ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА 

БРОЈ: I-00-011-2/2016
Панчево,  26. јануар 2016.године
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                 ГРАДА ПАНЧЕВА
                                                      __________________________                                                                                

                                          Јелена Стојковић Соколовић, дипл.правник с.р.
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